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Das Magazin—Glauben Sie an Gott?

Niklaus Peter—]Ja, ich glaube an Gott. Sonst hitte ich nicht
Theologie studiert. Sonst wire ich nicht mit Freude Pfarrer
am Fraumiinster in Ziirich.

Was meinen Sie, wenn Sie Gott sagen?

Ichwiirde es so sagen:Ich glaube, dass die Welt mehr ist, als Na-
turwissenschaft erklaren kann. Dass Gott ein Gegeniiber istund
dass er uns anspricht, ist eine tiefe Uberzeugung von mir.

Wir stehen kurz vor Weihnachten, das schonste Fest des
Christentums. Konnen Sie uns erklaren, warum Gott seinen
Sohn auf die Welt geschickt hat?

Sohn Gottes heisst, ganz einfach gesagt: ein Mensch, der sonah
bei Gott ist, dass sein Leben, seine Worte, sein Wirken transpa-
rent werden fiir Gottes Wesen und Wirken. So konnte man die
Botschaftiibersetzen, dass Gott sich in diesem Menschen offen-
bart hat. Cees Nooteboom hat in seinem Buch «Paradies verlo-
ren» einer seiner Romanfiguren den wunderbaren Satz in den
Mund gelegt: «Manche Geschichten haben die Kraft, noch nach
zweitausend Jahren Glocken zum Liuten zu bringen.»

Haben Sie schon an Gott gezweifelt?

Ja, natiirlich. Der Zweifel gehort zum Glauben. Wen n man
sieht, was in der Welt an Schrecklichem passiert, dann geht das
nicht gut zusammen mit dem Glauben an einen allméichtigen
und giitigen Gott im einfachen Sinne. Aber wenn man die Pas-
sionsgeschichte Jesu liest, dann realisiert man, dass es in die-
sem Gottesdrama genaudarum geht: wie Gottin der Person des
Menschen Jesus von Nazareth Gewalt aushilt, durchleidet und
verwandelt. Zu einem ernsthaften Glauben gehort, theologisch
gesprochen, die Anfechtung, das heisst der Zweifel.

Esheisst oft, ein Theologiestudium fithre zum Glaubensverlust.
Ichhabe aus Glaubenserfahrungen heraus und mit Freude an-
gefangen, in Basel Theologie zu studieren. Nach der Zwi-
schenpriifung habe ich in Berlin weiterstudiert, habe viel Wis-
senssoziologie und Religionskritik gelesen, und das hat mich
tatsdchlich verunsichert: Wird mein Glaube das aushalten?
Deshalb habe ich nach meiner Riickkehr ein Gesuch um Dop-
pelimmatrikulation gestellt: Theologie und Jurisprudenz. Ich
wollte offen diesen Fragen nachgehen, mich frei entscheiden
konnen, ob ich in der Kirche arbeiten kann und will. Schliess-
lich habe ich mich ohne zu zogern fiir die Theologie entschie-
den und schrieb eine Dissertation iiber einen der engsten
Freunde Nietzsches, den kritischen Theologen und Theolo-
giekritiker Franz Overbeck. Ich bin also auch schwierigen Fra-
gen nie ausgewichen. Nun gibt es Situationen, wo man nicht
nur intellektuell zweifelt, sondern tief erschiittert ist, ein exis-
tenzielles Gefiihl der Verunsicherung spiirt, ob man im Glau-
ben gehalten ist, etwa wenn man die Grausamkeiten sieht, die
Menschen begehen konnen. Diese Verunsicherung hat aber
einen religiosen Kern. Es gibt Leute, die das natiirlich finden,
weil sie ein Weltbild haben, das besagt: Die Natur setzt sich
durch, das Recht des Starkeren. Wenn man religios ist, glaubt
man nicht, dass das «natiirlich» ist. Nein, ein Riss geht durch
diese Welt hindurch, es gibt Gewaltprozesse, die zutiefst bose
sind. Gut und Bose in diesem Sinne zu unterscheiden, hat mit
religiosem Glauben zu tun.

Das Bose ist fiir Sie eine existierende Kategorie?

Niklaus Peter, 1956 geboren, hat in Basel, Berlin und
Princeton, USA, Theologie studiert. Seit 2004 ist er
Pfarrer am Fraumiinster Ziirich. Neben seinem Pfarramt
publiziert er Biicher und Aufsdtze, zuletzt schrieb er zu-
sammen mit Marianne Vogel Kopp: «Den Glauben
buchstabieren. Ein Lese- und Schaubuch fiir Gldubige,
Ungliubige und Abergliubige» (TVZ Verlag).

Absolut. Aber nicht in einem naiven Sinn - der Teufel als ge-
hornte Gestalt. Das Bose ist eine Realitit, eine Macht, die ihre
Energie aus der verzweifelten Verkehrung des Guten zieht, ich
wiirde wirklich sagen: aus der Verzweiflung. Ich habe das schon
erlebt in einer Seelsorgesituation, wo sich plotzlich der Hass ei-
nes Menschen auf' mich gerichtet hat, gebiindelte Energien, die
sich aus Verzweiflung und dem Vernichtenwollen speisten.
Aus dem eigenen Leiden hat sich etwas gegen den anderen,
gegen Sie gedreht?

Ja, der Ursprung ist-neben dem nackten Willen zur Macht - die
Enttduschung, die emotionale Verstrickung. Dasist ein Gedan-
ke Augustins, der mir aufgrund meiner Erfahrung einleuchtet:
Das, was sich ins Bose, ins Dunkle wendet, ist die Verzweiflung
am Guten, Liebe verkehrt sich in Hass. Es ist unheimlich, wenn
man das erfihrt, vor allem, wenn die Person hochintelligent ist.
Ein Merkmal boser Energie ist, dass sie selten dumm ist, son-
dernleider oft intelligent.

Die Existenz des Bosen als Kategorie bedeutet aber nicht
zwangsliufig, dass es Gott gibt.

Doch, das Bose ist nur eine taugliche Kategorie, wenn es einen
Gott gibt, der das schlechthin Gute ist. Sonst werden diese
Grundkategorien der Moral naturalisiert und verlieren ihren
Sinn, auch die Kategorie des wirklich Guten.

Konnen Sie verstehen, wenn jemand Ihnen gedanklich abso-
lut nicht folgen kann, schlicht weil er Glauben fiir Unfug halt?
Nun, ich werde oft konfrontiert mit Intellektuellen, die religi-
Oses Denken fiir dumm verkaufen, einem das Gefiihl vermit-
teln, man sei nicht ganz hell - ein Uberlegenheitsgefiihl, das
mich dann doch erstaunt. Vor allem wenn man realisiert, wie
viel Halb- oder Unbildung bei denen im Hinblick auf Religioses
festzustellen ist. Ein Beispiel: Wie oft und wie simpel werdenim
Theater religiose Menschen, vor allem Pfarrer, als Frommler,
als Heuchler, als Dummbkdopfe dargestellt. Ich bin natiirlich Par-
tei, aber trifft das die Realitdt? Ich glaube nicht, denn das Chris-
tentum ist eine grosse und menschlich tiefe Reflexionskultur.
Ich versuche, mit meiner Arbeit diese spezifische religiose Kul-
tur der Menschlichkeit zu pflegen.

Nach den Anschliagen von Paris, nur als Beispiel, die Welt ist
ja leider reich an tiglichen Grausamkeiten - konnen Sie da
verstehen, dass Menschen fragen, wo Gott geblieben ist?
Ja,dasversteheich, aber die Frage ist doch verkiirzt. Zuerst soll-
te man fragen, wo denn die Menschlichkeit geblieben ist. Und
genau davon spricht Religion. Sie reflektiert Erfahrungen des
Schrecklichen, des Leidens, und gewiss, sie fiihrt zu Fragen
nach Gottes Prisenz angesichts solcher Erfahrungen. Aber fast
alle biblischen Geschichten reflektieren, dass wir in einer
schwierigen, zerrissenen Weltleben, die Ziige dessen tragt, was
Diirrenmatt «Durcheinandertal» genannt hat, ein Wortspiel, in
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dem das Durcheinander und die Neandertaler sich ein Stell-
dichein geben. Religios darauf zu reagieren heisst: das Vertrau-
en nicht verlieren, nicht auf Macht zu setzen, sondern der Stim-
me des Gottlichen, und das heisst auch: der Menschlichkeit zu
vertrauen. Das fiir mich Grossartige am Christentum ist der
Glaube, dass Gott sich in einem wirklich menschlichen Men-
schen gezeigt hat - das bedeutet Inkarnation. In der Gestalt ei-
nes Menschen, der den Weg der Versohnung und der Gewaltlo-
sigkeit geht bis dorthin, wo er sein Leben geben muss. Darum
ist fiir mich sogar die Kategorie des Opfers wichtig, die so oft
falsch verstanden wird. Opfer heisst nicht, Gott will ein blutiges
Opfer. Sondern Gott zeigt sich in einem Menschen, der zur gros-
sen Gabe bereit ist: Zeit zu geben, Liebe zu geben, Schmerzen
auf sich zunehmen, in extremis sogar sein Leben zu geben. Das
ist eine Kategorie, die durchaus auch in lebensweltlichen Zu-
sammenhingen Licht und Sinn gibt: Feuerwehrleute, Polizis-
ten, Sanitéterinnen, ja auch Soldaten - wenn sie unsere Gesell-
schaft verteidigen - nehmen Risiken auf'sich, um Schlimmeres
zu verhindern. Es gibt kein gutes gemeinschaftliches Leben
ohne die Bereitschaft, etwas von seinem Leben zu geben, zu op-
fern, in extremen Situationen eben das eigene Leben.

Viele Menschen wollen glauben, aber konnen nicht. Wie finde
ich diese Gotteserfahrung? Manchmal hat man ein Gefiihl,
dass alles zusammenhangt, beim Anblick eines Sonnenunter-
gangs, ein Frithlingsmorgen im Wald, vielleichtin der Liebe zu
einem Menschen. Aberist das schon eine Gotteserfahrung? Ist
die Beziehung zur Religion bei den meisten Menschen nicht
einfach eine kulturelle?

Bei mir war es ein langsamer Prozess. Ich wurde allméahlich in
etwas hineingenommen, mit Momenten der Verunsicherung,
des Zweifels, neuen Momenten der Gewissheit. Nach christli-
chem Verstindnis ist es nicht so, dass man diese Gotteserfah-
rung sucht und selber schaffen kann. Es sind Evidenzerfahrun-
gen, sie stellen sich ein, Dinge kldren sich. Bei mir geschieht das
in Gottesdiensten, aber auch in Begegnungen mit Menschen.
Kein Schalter, der gekippt wird. Es muss einem einleuchten, es
muss einem geschenkt werden, man muss es «sehen», spiiren.
Wichtig auch: Kunsterfahrungen. Wenn ich Glenn Gould Bach
spielen hore, dann spiire ich diesen spirituellen Hintergrund bei
ihm. Ich hore das und bin tiefin etwas hineingenommen.

Was ist mit jenen, denen es nicht geschenkt wird? Gibt es da
nicht gleich eine Hierarchie zwischen den Beschenkten und
den anderen?

Darum halten wir doch Gottesdienste, darum machen wir Bil-
dungsveranstaltungen und Konfirmationsunterricht, weil wir
hoffen, dass Zuginge sich 6ffnenin geistige Riume hinein. Aber
natiirlich vergessen wir dabei nicht: Es gibt Gegenkrifte, und
darumversucheich auchintellektuell gegen Verachtlichmacher
der Religion unser Fihnlein hochzuhalten. Es gibt in unserer
heutigen geistigen Grosswetterlage Stromungen, die es fiir vie-
le schwierig machen, sich auf Religion einzulassen. Ich weiss,
das klingt jetzt wie ein Widerspruch: Sie spielen ja an auf die
Pradestinationslehre, wenn ich es richtig raushore...

...etwas, das schwierig ist zu verstehen. Diese Gnade, die ei-
nem zuteil wird oder eben nicht. Wenn ich dariiber nachden-
ke als Katholik, erscheint es mir immer irgendwie ungerecht.

Nun, die Pridestinationslehre war historisch gesehen eine Leh-
re fiir Menschen in Minderheitssituationen - sie spricht von der
Gewissheit eines Auftrags, einer Aufgabe, eines Erwihltseins in
Momenten radikaler Gefihrdung. Das war bei Paulus so, bei
Augustin, besonders bei Calvin und auch bei Karl Barth, und
dartiber hinaus macht sie im Grundsitzlichen deutlich, dass die
Initiative von Gott ausgeht. Man darf'sie nur nicht iiberdehnen,
sonst wird sie zu einer Sektenideologie, und alles wird grotesk.
Ein wirkmachtiger Schweizer Politiker glaubt genau das. Er
beruft sichimmer auf seinen Auftrag.

... und beruft sich dabei auch auf Karl Barth. Aber er greift sich
beiBarth nur heraus, wasihmin den Kram passt-er instrumen-
talisiert ihn. Barth war gegen jede Instrumentalisierung von
Theologie fiir die Politik.

Bei Karl Barth heisst es: Gott mache sich in der Gestalt Chris-
ti durch Einschlagtrichter und Hohlrdume innerhalb der his-
torischen Anschaulichkeit bemerkbar. Das ist stark formu-
liert, aber was bedeutet das?

Das ist ein wichtiger Gedankengang aus Barths «Romerbrief>»
(2.Auflage). Man versteht Barth nur, wenn man ihn als kritische
Antwortaufeine Theologie und Philosophie des 18.und 19.Jahr-
hunderts begreift, in welcher «Offenbarung» auf «Religiosi-
tit», auf subjektive Gefiihle heruntergedimmt wurde. Barth
war schlagartig aufgegangen, wie all jene Kategorien der mo-
dernen Theologie: Erlebnis, Gefiihl, Frommigkeit, Gewissen,
aber auch jene des Geschichtlichen und Natiirlichen, ideologie-
anfillige Leitkategorien waren. Sie konnten romantisch-reak-
tiondr oder progressistisch, nationalistisch oder sozialdarwinis-
tisch interpretiert werden - das «Erlebnis» konnte religioses
Kriegserlebnis werden, der «Gang der Geschichte» kolonialis-
tische oder kommunistische Ideologie, das «Naturgegebene»
ein neuer Barbarismus sein. Deshalb war Barth gegen Binde-
strich-Theologien:

Was meinen Sie mit Bindestrich-Theologien?
Religios-sozialistisch, liberalreligios-biirgerlich, konservativ-
christlich. Deshalb spricht er davon, dass Gottes Welt sich mit
unserer Weltin der Offenbarung nur wie in einem Schnittpunkt
zweier Ebenen trifft, dass Glaube eher Hohlraum sei - der vom
Auftreffen zeugt. Barth hatte ndmlich erfahren, wenn man die
Bibel wirklich liest und studiert, offenbart sich ein ganz ande-
res, kritisches, gottliches Wort, das mich in meinen Gefiihlen
und Ideologien nicht bestarkt, sondern empfindlich stort. Ein-
schlagtrichter, Hohlform - all diese Pathosformeln Barths wol-
len etwas offenhalten, wollen zeigen, dass Gott der ganz ande-
re ist, dass Gott Gott ist. Und dass wir uns nicht iiber die Briicke
unserer Gefiihle, unserer Religiositit, unserer Gutbiirgerlich-
keit oder unserer Ethik anschleichen und uns seiner beméachti-
gen konnen.

Gehtdasnicht: ein guter Christ sein-alle Werte verinnerlichen,
christliche Taten vollbringen - und nicht an Gott glauben?

Es ist nicht an mir, das zu be- oder zu verurteilen. Aber es gibt
eben Formen von ideologischer Unterspiilung des Christen-
tums. Ich wiirde niemandem den Glauben absprechen, das darf
ich auch nicht. Aber ich wiirde mit solchen Leuten reden, sogar
streiten wollen, wenn sie meinen, man konne «irgendwie» reli-
gios sein, ohne diese radikale Kategorie des «ganz anderen».
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Gott ist nicht einfach eine unserer vielen Hypothesen, die mir
einleuchten oder eben nicht einleuchten.

Der Narzissmus hat sich sehr verbreitet. Es gibt einen Kult der
Selbstoptimierung, jederist sein eigener Gott, man wird dazu
ermuntert, jeden Gefiihlsfurz ernst zu nehmen. Der Mittel-
punkt des Universums ist der eigene Bauchnabel. Macht es
dieser Tanz ums eigene Ego schwieriger fiir das Christentum?
Nikolaus Cybinski sagt in einem seiner wunderbaren Aphoris-
men: «Ich kenne fromme Menschen, die hatihr Glaube so stark
gemacht, dass sie eher an Gott zweifeln als an sich.» Dennoch
wiirde ich sagen, dass die Selbstbezogenheit - das «imperiale
Selbst» - eines der Kernprobleme unserer Zeit ist, weil sie eine
Art von stillem Nihilismus verkorpert,
bei dem das eigene Ego aufgebliht wird.
Aber dann, wenn dann wirkliche Lebens-
fragen auftauchen, spiiren diese Men-
schen doch auch, dass dieser Narzissmus
nicht die Losung sein kann. Das ist letzt-
lich traurig, wenn erwachsene Menschen
spatoder nie realisieren, dass es vielleicht
Dinge ausserhalb ihrer selbst gibt, die
grosser und wichtiger sind als ihr Ego.
Oder wenn man zu spit merkt, wie viel man -ich betone das oft
auch an Trauerfeiern -, wie viel man anderen Menschen ver-
dankt, ihren Worten, ihrer Zeit, ihrem Vertrauen, ihrer Liebe,
ihrem Tun.

Dasistnicht gerade die Musik der Zeit, um es salopp zu sagen.
Tatsichlich sind wir im Westen in einer Kultur, die in dieser
Hinsicht etwas tief Areligioses hat. Darum auch die gefahrliche
Desolidarisierung in unseren Egokulturen. Die klarste Analyse
habe ich beim Religionssoziologen Robert Bellah gefunden. In
seinem Buch «Habits of the Heart» fragt er nach den «Sprachen
der Selbstverstindigung», mit der sich Menschen der amerika-
nischen Mittelklasse tiber wichtige Dinge des Lebens verstin-
digen. Zwei Hauptsprachen seien es, sagt er: Die eineist der Uti-
litarismus, dessen Leitfrage lautet: Was bringt es mir? Ich inves-
tiere, will aber auch etwas dafiir haben. «Dann habe ich
nochmals in diese Beziehung investiert...» Die zweite Sprache
ist die der Selbstfindung, des Selbstausdrucks. Diese beiden
Sprachen seien heute zu einer zusammengeflossen, beide auf
das eigene Selbst konzentriert. In Interviews sprach Bellah die-
se Leute zum Beispiel darauf an, warum sie ihre alten Eltern
pflegten, was doch eine enorme Belastung darstelle? Inter-
essant, so schreibt Bellah, wie die Interviewten dann doch auf
eine fast kindliche, fragmentierte und oft unartikulierte religi-
Ose Sprache zuriickgriffen.

Konnen Sie den Ausdruck religiose Sprache erkliaren?

Ich glaube, Religion ist die tiefste Sprache menschlicher Selbst-
verstandigung, eine Sprache, die uns Worte gibt fiir die grossen
Fragen, die grossen Dimensionen, die grossen Erfahrungen des
Lebens. Eine Sprache, die nicht nur auf mein Ich, auf mich
selbst, zentriert ist. Als Pfarrer pflege ich diese Sprache, fiir
mich selbst,im Lesen der Bibel, im Gottesdienst, im Gebet, und
ichversuche mit anderen Leuten diese Sprache lebendig zu hal-
ten, sie einzuiiben, sie zu pflegen.

Wie sieht Ihr Berufsalltag als Pfarrer aus?

an sich.»

Nun, das Zentrum meiner Arbeit ist der Gottesdienst am Sonn-
tag, der dann zum Gottesdienst im Alltag tiberleiten sollte, wie
Paulus sagt. Man konnte es vielleicht so sagen: Man findet Jus-
tierung in der sonntéglichen Feier und versucht das im Alltag
umzusetzen. Ich habe viele Gespriche aufgrund der Gottes-
dienste, zum Teil kommen Leute, die ich noch nie gesehen
habe. Andrerseits kommen Leute aufgrund konkreter Lebens-
situationen zu mir. Die freudigen sind klar: Taufe und Trauun-
gen; Gesprache mitjungen Menschen, die sich ein Versprechen
fiirs gemeinsame Leben geben wollen -eindriicklich angesichts
einer zynischen Kultur, in der so viele das Wort Liebe eher von
der gymnastischen Seite her buchstabieren. Dann natiirlich

Nikolaus Cybinski sagt: «Ich kenne fromme
Menschen, die hat ihr Glaube so stark
gemacht, dass sie eher an Gott zweifeln als

traurige Situationen: Gespriache mit Hinterbliebenen oder die
Begleitung von Menschen, die am Sterben sind. Wichtig ist die
gemeinsame Basis: Leute kommen zu mir, die religios gesehen
in eine dhnliche Richtung schauen, die in etwa das gleiche
Grundvertrauen haben. Ich bin nicht ein Psychologe, der zu je-
dem reden kann. Ich bin da fiir Leute, fiir die das Wort Evange-
lium, das Wort Gott, das Wort Segen von Bedeutung ist.

Die anderen kimen gar nicht auf Sie zu.

Jedenfalls sehr selten. Das ist meine Chance. Ich muss nicht
professionell in dem Sinn sein, dass ich alles weiss und alles im
Griff habe. Ich habe mehr Zeit, mich mit grundlegenden Orien-
tierungsfragen, mit biblischen Fragen zu beschiftigen. Ich bin
tiir die Leute da. Auch in schwierigen Situationen, wenn Men-
schen nahe Angehorige verlieren. Da versuche ich, sie in ihrer
Trauer zu begleiten. Ihnen dabei zu helfen, dass ihr Lebensver-
trauen, ihr Glaube von dem Schwierigen, das sie erfahren, nicht
erdriickt wird. Ich versuche, meine Erfahrung in Trauerprozes-
sen einzubringen, sage vielleicht, Sie miissen keinen Lebens-
lauf wollen, ich rate Thnen trotzdem, einen zu schreiben, helfe
Thnen dabei. In Trauerfeiern ist zuerst einmal die liebevolle,
aber auch realistische Erinnerung wichtig: Wer war der Verstor-
bene, wie haben andere ihn erfahren, washat er oder sie gelebt?
Esheisst,die Pfarrer wiirden an Trauerfeiernjeden gutreden.
Tue ich das? Ich mochte nicht schonreden, sondern wahrhaftig
und trostlich sprechen. Es gibt tatsdchlich Menschen, die an et-
was zerbrochen sind oder anderen Leid angetan haben. Das
muss man andeuten, nie beurteilen. In der Verkiindigung geht
es dann darum, dass man nach vorne schaut, zuriick ins Leben
geht, das Leben feiert. Ein Zug guter Religiositat ist es, glaube
ich, dass man das Leben feiert, aber nicht naiv, nicht illusionér.
Das Leben feiern: Sie meinen im Alltag? Eine gewisse Heiter-
keit, das ist ja im Katholizismus wichtig...

..ja, auch bei uns Protestanten. Auch wenn wir manchmal ei-
nem etwas ernsteren Code folgen. Vielleicht bin ich einfach ge-
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gen Verharmlosen. Nun gibt es aber ja auch bei uns protestanti-
sche Theologen, die ein «Weihnachts-Christentum» propagie-
ren, ein helles, harmloses Christentum biirgerlicher Fami-
lienfeste sozusagen, welches das «Positive», «Kindgerechte»,
das Freudige und Warme zelebrieren. Den Karfreitag dagegen
mochten sie am liebsten abschaffen, das sei so dunkel, reden
vom zornigen Gott und so. Ich fiirchte, dass solche Theologen
aus den Augen verloren haben, worum es geht. In der Weih-
nachtsgeschichte ist das spatere Leiden Jesu symbolisch schon
prisent, das darf man nicht trennen, sonst kriegen wir ein
schrecklich sentimentales Christentum. Wir brauchen einen
Glauben, dererwachsen ist, sodass man die Welt mit ihren Dun-
kelheiten wahrnehmen kann, so wie sie
eben ist - und gleichzeitig das Helle, das
wirklich Trostliche sehen kann.

Viele finden es schon komisch, wenn
man seine Kinder in den Religionsun-
terricht schickt.

Nun, bewegen Sie sich vielleicht einfach
in falschen Kreisen? Man soll sich durch-
aus nicht einschiichternlassen. Natiirlich
gibt es immer noch eine ziemlich medi-
enprasente Gegenkultur, die alles Religiose verachtet oder ver-
achtlich macht. Aber ich beobachte, dass sich diese Gegenkul-
tur aufweicht, dass die Ersatzreligion der 68er - ein bisschen
Marx, sogar eine Dosis Mao, ein bisschen Freud, ein wenig Wil-
helm Reich und Sexund Lebensenergie, ein gutes Stiick Aufleh-
nung gegen «das Biirgertum» und die eigenen Eltern, ein biss-
chen Gewaltbereitschaft und Revolutionsfantasien, in sich zer-
brochen ist. Der ersatzreligios getriebene Hass auf Religion ist
nicht mehr stark.

Was hat die Kirche falsch gemacht? Man muss zugeben, dass
man die eigene Sache nicht gerade optimal «beworben» hat.
Selbstkritisch miissen wir sagen, dass wir, fussballtechnisch ge-
sprochen, als Kirche schlecht aufgestellt sind. Ich muss wieder
auf die Sprache zuriickkommen. Wenn Religion eine Sprache
ist, so sollten wir sie richtig gut beherrschen. Aber gelingt uns
das? Ich gebe mir jedenfalls Miihe, dass unsere Gottesdienste
Kohirenz, Schonheit, Tiefe haben, dass man realisiert, was in
diesem Schatz an biblischen Worten eigentlich steckt.

Die Realitit einer durchschnittlichen heutigen Gemeinde ist
doch aber die: ein Gemisch aus Agnostikern, Halbchristen,
ein bisschen Nichstenliebe, ein bisschen Antikrieg und Soli-
daritat mit Notleidenden, der schonen Feier zuliebe eine Tau-
fe. Das Christentum als Reduktion aufethische Werte, hat das
eine Zukunft?

Das scheint mir ein etwas gar negatives Bild christlicher Ge-
meinden. Ich glaube aber auch, dass wir in einer tiefen Situati-
on von Verunsicherung stecken. Was Sie beschreiben, ist eine
Schrumpfform von Religion, ein ausgehdhltes Kulturchristen-
tum. Das wird nicht iiberleben. Solche Entwicklungen sehe ich
mit Besorgnis.

Die katholische Kirche hat einen Star, Papst Franziskus. Wie
beurteilen Sie ihn?

Ich bewundere ihn, und ich bete fiir ihn. Er hat den klaren, kla-
renden, menschlichen Ton des Evangeliums wieder gefunden,

er kann diese biblische Sprache wie wenige vor ihm und gibt so
vielen Menschen Hoffnung. Wie anders sein Vorganger, der
Professor, der intelligent war, aber arg zum Rechthaben neigte,
und der zu sehr von Verlustangsten gepragt war. Angst ist gera-
de in Religionssachen kein guter Ratgeber. Ich zitierte Franzis-
kus in meinen Predigten, einfach um deutlich zu machen, wie
wichtig solche Worte auch fiir uns sind.

Die Kritik am Papst innerhalb des Vatikans nimmt zu, einzel-
ne im Klerus fiirchten um ihre Macht.

Es gibt in katholischen Hierarchien einfach zu viele Leute, die,
soscheint es, einzig ihre Macht erhalten wollen-und leider vie-
le strukturelle Mittel dazu haben. Sie fragten mich bei ihrer An-

Es ist geistlos und blode, wenn irgendwelche
Zeitgeistsurfer verkiinden, die Ehe sei ein
lebenslanges Gefangnis.

frage zu diesem Gesprich, ob der Protestantismus nicht die fun-
damentalere Religion sei. Mein erster Reflex aufihre Frage war:
um Himmels willen, nein! Wie konnte man so etwas behaup-
ten? Aber etwas daran stimmt vielleicht doch. Unsere institutio-
nelle Schwiche ist unsere Stirke. Das ist unser evangelischer
und sozusagen reinreligioser Kern. Die katholische Kirche kann
auf grossartige Weise sehr emotional beriihren, aber mit der
Entfaltung asthetischer Macht geht eben auch ungute institu-
tionelle Macht einher - eine echte Gefahr. Darum ging es in der
Reformation, auch wenn die Spaltung des europiischen Chris-
tentums damals wie heute eine ungute, tragische Sache ist.

Die protestantische Kirche mag dieses Machtproblem nicht
haben, dafiir leidet sie an gewisser dsthetischer Verarmung.
Nun, vielleicht, aber man sollte das nicht iiberbetonen. Denken
Sie an die protestantische Kultur der Innerlichkeit! Auch des
Volkstiimlichen. Luther kniipft in seinen Liedern an Gassen-
hauer an. Und haben Sie mal die Gesidnge des reformierten
Genfer Psalters gehort? Unglaublich viel Kraft liegt in dieser vo-
kalen Musik, die von der versammelten Gemeinde gesungen
wird. Das war so erfolgreich, dass die Katholiken unsere Melo-
dien iibernommen haben und hie und da einen mariologischen
Vers angehingt haben. Und recht haben sie daran getan. Sie
merken, ich bin ein frohlicher Protestant.

Aber etwas verkopfter ist der Protestantismus schon.

Es gibt gewiss diese verhdrmten Formen, aber das gibt es auch
bei den Katholiken. Wenn ich etwa Luther oder Karl Barth lese,
sofindeichbeibeidenviel Lebensfreude, Mut und Gelassenheit
in ihren Texten. Und ein klares und realistisches Bewusstsein,
dass wir Siinder, aber eben zugleich auch Gerechte sind - simul
iustus et peccator -, gerechtfertigte Geschopfe also.

Was heisst das: «gerechtfertigt»?

Dazu miissen wir zuerst auf den Kernbegriff der Gerechtigkeit
zurlickgehen, eines der wichtigsten Worte der jiidisch-christli-
chen Tradition. Es bezeichnet ein Dreieck, das in Balance ist:
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ein gutes Verhiltnis zu Gott - und ein gutes Verhiltnis zu den
Mitmenschen. Es kann keinen Gottesfrieden und keine Gottes-
gerechtigkeit geben ohne Frieden mit Mitmenschen und eben
ohne Gerechtigkeit. Aber wir wissen, dass beides nicht einfach
«der Fall» ist: Wir sind fehlbare, uns selbst, Gott und die Mit-
menschen verfehlende Gestalten, wir sind Stinder. Die Passi-
ons-und Ostergeschichte erzihlt davon, dass Gott diese Grund-
beziehung geheilt, zurechtgebracht hat, dass wir «gerechtfer-
tigt», gewissermassen justiert sind. Rechtfertigung spricht von
einer heilsamen Transformation - die von Gott initiiert ist, die
wir selbst leben sollen.

Wenn wir schon beim Begrifflichen sind, was ist denn eigent-
lich ein Stinder?

Das ist tatsdchlich ein schwieriges Wort.

Wie erklare ich einem Kind, was eine Siinde ist? Wenn du was
klaust in der Migros, dann ist das eine Stinde?

Ich denke mit einem Kind sollte man nicht so sprechen. Man
kannihm sagen, es spiire doch selbst, dass das nicht gutist. Und
es soll wissen, dass es so etwas wie Vergebung, Verzeihen-und
ganz schlicht: Besserwerden - gibt.

Ein anderes, schwieriges Wort ist «heilig», was genau ist da-
mit gemeint?

Die Erfahrung des Heiligen ist Gotteserfahrung. Im Alltag wird
etwas transparent, es leuchtet etwas von einer tiefen, reinen Di-
mension des Gottlichen, als Geschopfzeigt sich dir eine Dimen-
sion des Menschlichen, die rein und wirklich gut ist. Darin
scheint etwas von der Heiligkeit des Lebens auf, etwas, das be-
achtet und geschiitzt werden sollte. Zum Beispiel im Hinblick
auf die Ehe und andere Lebensgemeinschaften. Man darf das
nicht so ironisieren, wie das - gerade im Hinblick auf die Ehe -
in intellektuellen Kulturen gerne getan wird. Man sollte das
symbolisch und institutionell schiitzen, wenn Menschen mit-
einander einen Lebensweg gehen wollen, sich vor Gott ein Ver-
sprechen geben, fiir Kinder einen guten, von Vertrauen und
Wohlwollen gepriagten Innenraum schaffen, in dem diese auf-
wachsen konnen. Wie geistlos und blode, wenn irgendwelche
Bardenund Zeitgeistsurfer verkiinden, dass die Ehe einlebens-
langes Gefangnis sei.

Vieles klingt schlicht unverstandlich, wenn es zum Beispiel
heisst «gebenedeit ist die Frucht deines Leibes» im Ave Maria
der Katholiken, versuchen Sie mal das einem Kind zu erklaren.
Das religiose Vokabularium muss zweifelsohne aufgefrischt,
sozusagen kulturell durchliiftet werden, sodass man wieder at-
men kann im Binnenraum der Kirche. Religion braucht Selbst-
kritik. Das ist die Aufgabe der Theologie. Wir miissen uns im-
mer wieder fragen, wo sprachliche oder gedankliche Verhir-
tung Einzug gehalten hat, wo wir den Kern unseres Glaubens
haben hart und kalt werden lassen.

Die alles entscheidende Frage an das Christentum ist doch:
Was wiirde Jesus tun? Glauben Sie, dass Frau Merkel in der
Fliichtlingsfrage diesbeziiglich ihre Antwort im Sinne von Je-
sus gegeben hat?

Das glaube ich. Und das ist grossartig. Das hat einen tiefen
christlichen Kern.

In der NZZ schrieb Riidiger Safranski, und das ist eine Mei-
nung, die jetzt viel gehort wird, dass viele der Fliichtlinge, die

jetzt nach Europa kommen, nicht fiir das stehen, was unsere
Gesellschaft verteidigen sollte: Frauenrechte, Homosexuel-
lenrechte, Religionsfreiheit und so weiter. Wie soll man sich
dazu verhalten als Christ?

Natiirlich sind Fliichtlinge nicht per se gute Menschen, bloss
weil sie Fliichtlinge sind. Es sind Menschen. Aber wie viele von
ihnen sind auf der Flucht vor schrecklichen Kriegen, mit denen
wir etwas zu tun haben durch unsere Geschichte, unsere Politik,
unsere Wirtschaftsbeziehungen? Dem diirfen wir nicht auswei-
chen. Jetzt ist es wichtig, dass wir nicht nur denen das Wort ge-
ben oder das Ohr leihen, die nur in Schwarz und Weiss denken
konnen. Die alle Muslime in denselben, negativen Topf werfen.
Wir miissen das kulturelle und auch religiose Selbstvertrauen
haben, uns zu sagen, dass in unserer Kultur auch Platz st fiir an-
dere religiose Gemeinschaften und Anschauungen. Aber man
sollte auch nicht postmodern und kulturalistisch alles zur Dis-
position stellen. Wir miissen klar machen, dass bei unsreligiose
und weltliche Institutionen getrennt und unterschieden sind.
Und wenn dasjemand nicht akzeptiert, miissen wir Mittel dafiir
haben, solch toxische Formen von Religion zu unterbinden.
Lassen Sie uns nochmals iiber Jesus sprechen. Wenn man Je-
sus nicht von Anfang an als Gott betrachtet hitte, dann hitte
man vermutlich nie mehr was vonihm gehort. Es gab doch da-
mals Dutzende von Mannern wie er, die sagten, sie seien der
Messias, und die gegen die romische Besatzung waren. Ge-
niigt es nicht festzustellen, dass Jesus eine Jahrtausendfigur
war, ein iiberragender Mensch zweifellos, wie Buddha zum
Beispiel, der ja auch kein Gott war.

Unser Glaubensbekenntnis sagt, dass Gott sich in diesem Jesus
Christus offenbart hat. Dasist ein unglaublich radikaler Gedan-
ke: Gott nimmt Teil am Drama des Menschlichen, er geht mit,
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leidet mit, hilt aus bis zum letzten Atemzug dieses friedlichen
Menschen -und zeigt sich als Gott in der Uberwindung, im Neu-
beginn am Ostermorgen. Jesus ist fiir uns nicht nur ein heroi-
scher Mensch, nicht nur ein Vorbild. Aber deswegen muss ich
nicht andere Religionsgestalten runtermachen.

Es gibt eine Form von protestantisch untermalter Leistungs-
ethik, gemischt mit einem Pathos der Hirte gegeniiber allen
anderen Lebensformen, die jetzt in der Schweiz gerade wie-
der politische Erfolge gefeiert hat.

Ja, ich selbst bin beunruhigt tiber diese Formen von libertér-
kapitalistischer Gesinnung, mag sie entfernt an calvinistische
Formen erinnern, so hat sie doch im Kern damit nichts zu tun:
Wo denn bei Calvin wird das Ego des Einzelnen und die rechtli-
che Sicherung materieller Gewinne so pseudoreligios hochstili-
siert? Es handelt sich um eine Ersatzreligion.

Was halten Sie vom sogenannten neuen Atheismus? Von dem
medialen Schub, den er erfahren hat? Was ware fiir Sie das
beste Argument gegen Gott?

Ich glaube einfach, dass da Diskussionen nicht sehr sinnvoll
sind, weil sie Religion auf eine so simplifizierende und verzer-
rende Weise darstellen-die sollen ihre Wege gehen, wir unsere.
Atheisten sagen, mindestens die Halfte aller Probleme der
Welt wiren geldst ohne Religion.

Das ist grotesk.

Warum?

Es gibt keine wirklich grosse und bestandige Kultur ohne Reli-
gion, die grossen Institutionen und Werke des Sozialen haben
fast alle einen religiosen Kern. «Religion ist Tauwetter fiir den
Egoismus» - so soll der Philosoph Friedrich Theodor Vischer
gesagt haben -, ich habe das Zitat nicht tiberpriift, aber es ge-
fallt mir. Aber nattirlich gibt es politische Konflikte, die religi-
0s aufgeladen werden, aber es sind eben fast nie reine Religi-
onskriege. Religion ist ambivalent, wie alle grossen Dinge im
Leben, sie ist missbrauchsgefihrdet - deshalb sollte Religion
«gepflegt» werden, wie ein guter Garten gejitet, die Biume
beschnitten und bewissert werden, das Unkraut entsorgt.
Hat es nicht etwas Befreiendes, wenn man glaubt, dass es kei-
nen Himmel und keine Hoélle gibt, sondern nur dieses eine Le-
benund man daherjede Sekunde geniessen sollte. Das stand in
etwa auf Londoner Bussen, eine Kampagne von Atheisten.

Da wird Religion auf Kindergartenniveau verhandelt. Die ver-
stehen einfach nicht, dass die Rede von Himmel und Holle eine
Metaphysik der Gerechtigkeit darstellt. Bei Dante ist das ein-
driicklich nachzulesen in der «Goéttlichen Komodie», wenn
man denn die Fihigkeit hat, Literatur als Literatur zu lesen. Da
wird der Kosmos des Menschlichen -eben auch des scheiternd
Menschlichen - vergegenwirtigt, sozusagen vor dem Hinter-
grund des gelingend Menschlichen. Das prigende Grundbild
der «Gottlichen Komodie» ist der Berg der Lauterung. Sie han-
delt vom Aufstieg der menschlichen Seele auf einem Weg der
Reinigung-im Gegeniiber und auf dem Weg zu Gott hin. Istdas
nicht als Grundgedanke fiir sich eindriicklich?

Und doch gewinnen diese Bewegungen an Zulauf.

Ich glaube nicht einmal, dass das wirklich stimmt. Genauso wie
fundamentalistische Sekten stindig erzéhlen, sie hétten enor-
men Zulauf] so scheint das auch hier zu sein. Wem diese Zerr-

bilder von Religion guttun, der sollin deren Versammlungen ge-
hen und sich so richtig «aufklaren» lassen - wir sind alle freie
Geschopfe, jeder soll seinen Weg finden. All die aber, welche die
Welt des Religiosen kennen, wissen, dass da nicht nur Dumm-
kopfe herumlaufen und Mirchen erzidhlen. Religion ist ein
komplexer geistiger Raum.

Wenn man glaubt, wird man manchmal gefragt, ob man wirk-
lich glaube, dass das Grab leer war am dritten Tag. Was soll
man darauf antworten?

Ichwiirde antworten, dassich an die Auferstehung glaube, aber
das Festmachen am leeren Grab ist eine falsche Ubertragung
naturwissenschaftlicher Sichtweisen auf Religion. Es sind
Zeugnisse, Berichte, Erzihlungen, die schon im Neuen Testa-
ment einen immer mirakuldseren Charakter annehmen. Der
Ausgangspunkt aber, die Grunderfahrungist ein Ereignis, ohne
das die Kirche nicht entstanden wére.

Dann muss man auch nicht an die jungfrauliche Empfangnis
glauben?

Schon Papst Benedikt XVI. -allerdings damals noch Theologie-
professor - hat betont, dass es sich hier nicht um biologische
oder humanmedizinische Aussagen handle, sondern um Glau-
bensaussagen mit einer tiefen theologischen und symbolischen
Wabhrheit. Die Botschaft dieser Aussagen ist: Wenn Gott in die
Welt kommt, da ist der Ausgangspunkt nicht der mannliche
Eros. Aber wie soll man das iibersetzen? Man iibersetzte es da-
mals in die Formen des symbolischen Wissens. Aber dies nun
mit den Mitteln wissenschaftlicher Biologie zu kritisieren, ist -
entschuldigen Sie - einfach birreweich.

Wenn manim Alltag auf offen religiose Menschen trifft, sind es
aber meist solche, die Sie eben kritisierten. Sie verteilen Pro-
spekte oder Bibeln und sagen, dass das exakt Gottes Wort sei.
Es gibt Verengungsformen in jeder Religion und in jeder Welt-
anschauung. Tatsichlich ist ein etwas unfreudiger Biblizismus
das Problem unserer reformiert-presbyterianischen Glaubens-
familie, der Glaube an die Verbalinspiration und Irrtumslosig-
keit der Bibel. Luther oder Zwingli selbst wiren nie auf die Idee
gekommen, dass die Bibel eins zu eins Gottes Wort ist. Da hilft
schon einkurzer Blick in die Traditions- und Uberlieferungsge-
schichte biblischer Texte, um zu merken, dass die Bibel zuerst
miindlich tiberliefert wurde, danach wurden die Texte einzeln
kopiert, spiter gab es Skriptorien, Abschreibeschulen zur spedi-
tiven Vervielfaltigung der Texte. Man kann sich lebhaft vorstel-
len, wie einer dieser Abschreiber am Abend zuvor vielleicht et-
was zu lang gefeiert hat und dann am Morgen nicht ganz beider
Sache war -wihrend des Diktats kurz wegtauchte oder Worter
falsch horte -, so gab es in verschiedenen Texttraditionen eben
auch weitervererbte Fehler. Um das zu korrigieren, wurde die
Textwissenschaft und Philologie der Bibel entwickelt.

Wie wiirden Sie in wenigen Satzen fiir den christlichen Glau-
ben werben?

Esist die Botschaft, dass Gott selbst Liebe ist, eine Liebe, die je-
den zum Guten verdndert, der ihr vertraut und sich auf'sie ein-
lasst. Diese Aussage ist aber von grosserer Bedeutungstiefe als
das Spriichlein «all you need is love» - es beinhaltet die drama-
tische Geschichte der Versohnung von Gott und Mensch in der
Gestalt dieses friedlichen Rabbis aus Nazareth. e

FINN CANONICA ist Chefredaktor, BRUNO ZIAUDDIN Redaktor bei «Das Magazin»;
finn.canonica@dasmagazin.ch; bruno.ziauddin@dasmagazin.ch
Der Fotograf CYRILL MATTER lebt in Ziirich und New York; www.cyrillmatter.com

DAS MAGAZIN 51/52—2015



